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Введение (1)
• За основу нестационарной модели взята тестовая модель быстрого 

реактора среднего размера с металлическим топливом MET-1000 с 
тепловой мощностью 1000 МВт(т). Средняя эффективность всех 19 ОР 
∆ρCR, % = (19. 7 ± 2.1) и среднее значение Kef = 1.0355 ± 0.0078.

• В среде интеллектуальной системы ShIPR исследовалась эффективность 
ОР с расчётом всех кинетических параметров. Главная цель 
нестационарного теста - расчёт мощности реактора и реактивности, 
рассчианной нной с помощью ОРУК при моделировании мгновенного 
сброса: (1) всех 19 ОР, (2) одиночного центрального ОР. Мощность и 
реактивность предлагается сравнивать в заданные моменты времени. 
Результаты получены при использовании диффузионных расчётов 60-
градусной модели в гексагональной и треугольной геометрии с одной 
точкой на гексагон и треугольник в плане, соответственно. Нодальные 
методики не использовались. Несомненными достоинствами этого теста 
является его простота и малые времена счёта в симметрии 60 градусов.
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Введение (2)
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Рис. 1. GEFEST. MET-1000_GEFEST. Реактивность при сбросе всех 19 ОР
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А где наш начальник транспортного цеха? 
Интересно, как у него?

М. Жванецкий
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Модели MET-1000_T и MET-1000_KF (1)
• В MET-1000_T изменены высоты некоторых зон для обеспечения 

возможности расчётов с равномерным шагом 4.291 см (112 точек по Z). Это 
даёт возможность проводить расчёты без его изменения как в HEX- и TR-
геометрии. Высота поглощающей части ОР сделана равной высоте ак.з. 
Модель была дополнена несколькими угловыми кассетами. 

• К.Ф. Раскач использовал модель MET-1000_KF с более мелкой сеткой по Z. В 
активной зоне и в области "Replace bond sodium" шаг по Z был ~2.5 см, над 
и под  ~5 см (всего 117 точек по Z). В плоскости модели MET-1000_T и MET-
1000_KF совпадают. Обе модели включены в ShIPR и использовались для 
сравнительных расчётов. Результаты расчёта реактивности и мощности, 
которык провел К.Ф. Раскач, хорошо совпадают с расчётами по ShIPR. 

• От предложенной Е.Ф. весьма произвольной коррекции коэффициентов 
диффузии откзались.

• Простой переход к TR-геометрии с шагом по Z меньше 5 см приводит к 
разумным результатам по эффективности ОР. Это даёт возможность 
подтверждать результаты расчётов в HEX-геометрии, которые в несколько 
раз эффективнее по времени. 
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Модели MET-1000_T и MET-1000_KF (2)
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TR-модель MET-1000_T
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Расчёты (1)
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Выводы (1)
• Реактивность из прямых расчётов для сравннения с реактивностью из 

ОРУК надо рассчитывать как ΔK/KDOWN = (1/KUP – 1/KDOWN)*KUP. 
• Число групп ЗН практически не влияет на реактивности как из прямых 

расчётов, так и из ОРУК. Однако βef, отличаются заметно, что повлияет 
на расхождение реактивностей в $

• Уменьшение шага по времени сближает результаты по ОРУК и 
ΔK/KDOWN 

• Подстановка в ОРУК мощности ухудшает результата в приемлемой 
степени и может быт рекомендовано в инженерных расчётах.

• Использование для расчёта относительной мощности q = νf по 
сравнению с q =f +0.035c заметно улучшает результаты расчёта 
для больших реактивностей при подстановке в ОРУК мощности.

• Эффективность всех ОР, рассчитанная в TR-геометрии, хорошо 
совпадает со средней величиной из серии стационарных расчётов 
∆ρCR, % = (19. 7±2.1). 
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Выводы (2)
• βef в расчётах с треугольной сеткой на ~3 % ниже, 

чем в  расчётах с гексагональной сеткой 
• Отличие разбиения по Z в моделях MET-1000_КF и 

MET-1000_T на расчётные значения эффективности ОР 
• влияет минимально. 
• Замена концентраций осколков деления на молибден 

уменьшает эффективность всех ОР на ~ 2.5 %, 
а эффективность центрального ОР на ~ 5 %.

• Модель MET-1000_T может быть рекомендована для 
кроссверификационных расчётов. К её достоинствам следует 
отнести простоту, неизменный шаг по высоте в HEX- и TR-
геометрии и малые времена счёта в симметрии 60 градусов.
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